. AZR 434755

I Lh 509/54 (Frankfurt/ M]In Nﬂmen dES VGH{BS!

Verkiindet
um 25. Oktober 1957
12z, Henkelmann,
wngestellte

vls Urkundsbeamter [hﬂfﬁl

ter Geschidftsstelle

In Sachen

-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1957 durch
die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schridder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz und
Dr., Lowisch filir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt/Main vom 13. Juli 1955 -~ II LA 509/54 -
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen!



Die Klégerin war vom 1. Januar 1951 bis zum 31. Au-
gust 1952 bei verschiedenen Dienststellen des beklagten
Landes als Verwaltungsangestellte beschaftigt. In die Uber
die Kléagerin gefilhrten Personalakten wurden Vorginge auf-
genomnen, die Vorwlirfe einer Mitangestellten, ungiinstige
Beurteilungen eines ihrer Abteilungsleiter und Mitteilungen
Uber die von diesem eingezocgenen unglinstigen Auskiinfte
friherer Arbeitgeber der Kldgerin enthielten. In einem~
zwischen ihr und dem beklagten Land gefiihrten Rechtsstreit
vor dem Arbeitsgericht Wiesbaden Uber die Wirksamkeit der
von dem beklagten Land ausgesprochenen Kindigung ist durch
Vergleich vom 8. September 1952 das Arbeitsverh#ltnis der
Kldgerin bei dem beklagten Land im beiderseitigen Einver-
stdndnis mit Wirkung vom 31. August 1952 beendet worden.

Die KlHgerin war anschlieBend bei anderen Arbeitgebern
beschéftigt. So wurde sie am 1. November 1952 bei der D

probeweise eingestellt, von diesen

Arbeitgeber jedoch wieder entlassen. Die Kligerin flihrte
diese Entlassung darauf zuriick, daB der D

i von dem beklagten Land unglinstige Auskiinfte
erteilt worden seien. Sie nahm daraufhin das beklagte Land
vor dem Arbeitsgericht Wiesbaden (2 A 21)4/52) auf Schaden-
ersatz in Anspruch. In dem Termin vor dem Arbel '8 g?fgﬁﬁ? 1953
erkléarte der Vertreter des beklagten Landes, dieses wiirde
in Zukunft Auskilinfte liber den Rahmen des der Kligerin er-
teilten Zeugnisses nicht geben. Daraufhin nahm die Kl#-
gerin die Klage zuriick.

Als die Kldgerin sich spiter bei dem Bundesfinanzmi-
nisterium um Einstellung bewarb, libersandte das beklagte
Land dem Bundesfinanzministerium die Personalakten der
Klédgerin. Die Bewerbung der Kligerin bei dem Bundesfinanz-
ministerium blieb erfolglos.

¥it der nunmehr vorliegenden Klage hat die Xldgerin
beantragt, das.beklagte Land zu verurteilen, es zu unter-
lassen, Uber die Kldgerin Auskinfte iber den Rahmen des
erteilten Zeugnisses hinaus zu erteilen, insbescondere die
Personalakten auszuhindigen.
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Das beklagte Tand hat um Abweisung der Klage gebeten
und ausgefihrt, es habe und werde Privatpersonen und Kommu-
nalbehorden Auskiinfte lediglich im Rahmen des der Xldgerin
erteilten Zeugnisses geben. Bundes- und LandesbehOrden gegen-
iiber sei es jedoch zur Amtshilfe verpflichtet und miisse jede
gewlinschte Auskunft erteilen, auch die Personalakten aushin-
digen.

Das Arbveitsgericht hat die Klage abgewiesen. Nachdem
die XlHgerin gegen dieses Urteil Berufung eingelegt hatte,
wurde das Rechtsmittel zunédchst durch Verstumnisurteil zu-
riickgewiesen. Die Kligerin legte selbst ohne Mitwirkung ei-
nes zugelassenen Vertreters gegen dieses VersBummisurteil
schriftlich Einspruch ein. Das lLiandesarbeitsgericht hat die-
gsen Einspruch filir zuldssig angesehen und in der Sache selbst
unter Aufhebung des Versdumnisurteils nach dem Klageantrag
erkannt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelassene Revi-
sion des beklagten Landes.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft, auch ord-
nungsgend und rechtzeitig eingelegt und begriindet worden.

Die Prage, ob die Kligerin gegen das Versdumnisurteil
des Landesarbeitsgerichts ordnungsgemiB Finspruch eingelegt
hat, ist durch den BeschluB decg GroBen Senats vom 1o. Juli
1957 - GS 1/57 - entschieden vworden. Danach konnte der Ein-
spruch gegen das Versdumnisurtelil des Landesgarbeiltsgerichis
durch die Partei selbst schriftlich oder durch Abgabe einer
Erklérung zur Niederschrift der Geschédftsstelle des Landes-
arbeitsgerichts eingelegt werden. Damit ist filir die Ent-
scheidung dieses Rechtsstreits davon auszugehen, daB der
von der KlHgerin eingelegte Einspruch gegen das Versdumnis-
urteil des lLandesarbeitsgerichts zZulédssig war. Das Landes-
arbeltsgericht konnte daher in der Sache selbst erkennen.

Das Urteill des Landesarbeitsgerichts mufte auf die Re-
vigsion aufgehoben und ler Rechtsstreit, da er zur Entschei-
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dung noch nicht reif ist, zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen
werden; denn cie tatsichlichen Feststellungen des ILandes-
arbeitsgerichts reichen nicht aus, um den Umfang der Ver-
pflichtung, die das beklagte Land durch seine Erklidrung
vom 26. Februar 1953 libernehmen wollte und Uibernommen hat,
rechtlich zu beurteilen. Es mufl zunidchst festgestellt wer-
den, ob iiberhaupt Cas beklagte Land durch die Verpflich-
tung, keine Auskiinfte iiber den Rahmen des erteilten Zeug-
nisses hinaus zu geben, auch die Verpflichtung eingehen
wollte und eingegangen ist, ein etwaiges Verlangen von
Behtrden auf Vorlage der Personalakten der Klégerin ab-
schlédgig zu bescheiden. abei wird zu beriicksichtigen sein,
dafl das beklagte Land nach seiner eigenen Erkl#Hrung sich
durch den Vergleich filr gebunden h#lt, Kommunalbehdrden
genenith- 270 tolches Verlangen abzulehnen (vgl. Schrift-
satz des Beklagben vom 19. Oktober 1954). Es wird also erst
einmal Aufgabe des lLandesarbeitsgerichts sein, durch Beweis-
aufnahme den tatsichlichen Umfang und Inhalt der Verpflich-
tung des Beklagten aus dem Vergleich festzustellen. Dabei
wird insbesondere zu prifen sein, ob iliberhzupt nach dem
Willen der VertragssclilieBenden die Auskunftsbefugnis des
Beklagten auch gegeniiber Linder- und Bundesbehdrden einge-
gschrinkt werden sollte. Hierbel wird zu beachten sein, daB
auch liber die - zweifelsfrei unabdingbaren - Vorschrifien
des Art. 35 des Grundgesetzes hinaus alle Behdrden ein- und
desgelben Staates einander zur Beistandsleistung verpflish-
tet sind. Weiter wird zu priifen sein, ob die Kl&gerin, dl.e
gselbst langidhrig bel Behtrden beschiftigt war und die bei
diesen bestenende Verwaltungspraxis, insbegondere hingichi-
lich der Auskunfiserteilung an andere Behdrden einschlieli-
lich der Ubersendung von Personalakten, kannte oder doch
keunen muBlte, mit einem so weitgehenden Verpflichtungs-
willen desg beklagten Landes iiberhaupt rechnen kounte.
So0llte das Landesarbeiitsgericht bei dieser Priifung za
der Feststellung kommen, daB das beklagte Land auch die Ver-
pflichiung eingegangen ist, das Uberscnden von Personalakten
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an Bundes- und Landesbehfrden zu unterlassen, so taucht dann
die Rechtsfrage auf, ob eine solche Vereinbarung iiberhaupt
zu einer rechtswirksamen Verpflichtung des beklagten Landes,
das grundsﬁtzlich anderen BehOrden des Bundes und der Liénder
zur Beistandsleistung verpflichtet ist, filihren kann. Daran
schlieBt sich dann wieder unmittelbay die der Tatsachenin-
stanz zur Entscheidung zu iberlassende Frage an, ob, falls
man eine Teilnichtigkeit der getroffenen Vereinbarung anneh-
men sollte, die gesamte Vereinbarung nach dem Grundsatz des
§ 139 BGB nichtig oder ob sie dann insoweit aufrecht zu er-
halten ist, als es sich um die Auskunfitserteilung gegeniliber
privaten Arbeitgebern und KommunalbehOrden handelt. Da die-
se Fragen, soweit sie auf tatséchlichem Gebiet liegen, der
Entscheidung des Senats entzogen sind, nuBte eine Zuriick-
verwelsung an das Landesarbeitsgericht erfolgen.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das
Landesarbeitsgericht von folgenden Erwdgungen auszugehen
haben:

Die Pflicht des Arbeitgebers, Auskunft iber Leistung
und Verhalten seines fritheren Arbeitnehmers zu erteilen,
erschopft sich nicht in der Ausstellung des Zeugnisses, wie
noch das Reicksarbeitsgericht in ARS 26, 190 und 256 ange-
nommen hatte, vielmehr ist der Arbeitgeber auf Grund nach-
wirkender Flirsorgepflicht gehalten, auf Wunsch und im Inter-
esse des Arbeilitnehmers Auskiinfte iliber den Arbeitnehmer Drit-
ten gegeniiber zu erteilen (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht 1955,
S. 1063 Hueck in ARS 26, 262; derselbe, Festschrift fir
Hedemann 1938, S. 321 und Nipperdey bei Staudinger, Kommen-
tar zum BGB, lo. Aufl., § 611 Anm. 289).

Auch ohne Zustimmung und selbst gegen den Wunsch des
Arbeitnehmers ist der Arbeitgeber grundsdtzlich berechtigt,
wahrheitsgem&dBe Auskiinfte liber die Person und das wihrend
des Arbeitsverhdltnisses gezeigte Verhalten des Arbeitneh-
mers zu erteilen. Ein solches Recht zur Auskunftserteilung
ergibt sich aus der Stellung von Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer im Rahmen des Arbeltsverhdltnisses und aus den Grund-
sitzen der Sogialpartnerschaft, die den AngehSrigen sowohl
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der Arbeitgeberschaft wie der Arbeitnehmerschaft das Recht
geben, andere Angehdrige der gleichen Gruppe bei der Wah-
rung ihrer Belange zu unterstiitzen (vgl. hierzu Wipperdey,
aa0 und Schlegelberger-Schroder, HGB 1955, S. 7% Anm. 13).
Der Arbeitgeber ist also grundsidtzlich nicht etwa, wie das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, auch ohne besondere
Verelnbarung seinem fritheren Arbeitnehmer gegeniiber zur Ge-
heimhaltung verpflichtet. Die Befugnisse des Arbeitgebers
zur Auskunitserteilung sind nur dahin eingeschrinkt, daB die
Auskiinfte richtig im Sinne einer richtigen Zeugniserteilung
sein milssen und nur solchen Personen erteilt werden diirfen,
die ein berechtigtes Interesse an der Erteilung der Auskunft
haben. Ein solches berechtigtes Interesse an einer Auskunft
des Arbeitgebers lber einen frither bel diesem begchidftigt
gewesenen Arbeitnehmer haben stets solche Personen, die be-
abelichtigen, diesen Arbeitnehmer beil sich einzustellen.

Bei Arbeitsverhidltnissen des Offentlichen Dienstes
gind in diegem Zusammenhang noch die Ausfithrungen bei Peters,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, S. 59 und Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts 1956, S. 89 ff. zu beachten, wo
dargelegt ist, daB ilber die in Art. 35 GG geregelte Amts-
hilfe hinaus die RBRehSrden einander Beistand zu leisten haben,
némlich durch Erteilung von Auskiinften, Ubersendung von Ab-
schriften und Aktenausziigen, Gewdhrung von Akteneinsicht
cinschlieBlich der Ubersendung von Personalakten.

gez. Dr. Meler-Scherling Dr. Schrdder Wichmann

Achim Wittholsz Dr., Lowisch



