2 AZR 250/70
5 Sa 155/70 Hamm

Verkindet
am 29, Juli 1971

gez. Kistner,

Angestellte

als Urkundsbeamtin o
der Geschidftsstelle U|

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Juli 1971 durch den Vizeprdési-
denten Dr. Konig, die Bundesrichterin Dr. Meler-Scherling und
den Bundesrichter Dr. Rengler sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr, Zimmermann und Wérner flr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Mai 1970

~ 5 Sa 155/70 - wird auf Kosten der Klggerin
zurlickgewiesen,

Von Rech s w e g en !



Tatbestand:

Die 193%2 geborene Kligerin war seit Januar 1961 bei der
Beklagten als kaufminnische Angestellte zu einem monatlichen
Gehalt von zuletzt 1.344,- DM brutto beschaftigt.

Die Klagerin war vom Beginn ihrer Beschiftigung bei der
Beklagten bis Ende September 1967 als Sachbearbeiterin und als
Sekretdrin des Abteilungsleiters in der Hauptabteilung Personal-
und Sozialwesen tdtig. Seit dem 1. Oktober 1967 arbeitete sie
in der neugebildeten Gruppe "Personalorganisation". Vereinbart
war eine Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Quartalsende.

Die Kldgerin kiindigte das Arbeitsverhdlinis mit Schreiben
vom 27. Juni 1969 zum 30. Juni 1969. Sie meiﬁt, sie sei durch
ein vertragswidriges Verhalten der Beklagten zur vorzeitigen
Kindigung veranlaBt worden. Deshalb habe sie einen Anspruch
auf Schadenersatz fiir den Verdienstausfall in Hohe des Unter-
schiedes zwischen ihrem Gehalt bei der Kligerin und ihrem
Jetzigen Gehalt sowie auéh dafiir, daB durch ihre vorzeitige
Kindigung sie nicht mehr in den GenuB einer zusitzlichen
Betriebsrente komme, auf die sie nach zehnjidhriger Betriebs-
zugehdrigkelit eine Anwartschaft habe., Sie hat Klage erhcben
auf Zahlung eines Betrages von 6.142,- DM nebst Zinsen, auf
Feststellung, daf die Beklagte verpflichtet sei, ihr eine
Wervksrente flir den Fall vorzeltiger Invalidisierung nacn
zehnjahriger Berufstdtigkeit zu zahlen, sowie auf Erginzung
des von der Beklagten ihr erteilten Zeugnisses.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme die Berufung der Kla-
gerin zurlickgewiesen. Mit der Revision Qérfolgt die Kldgerin
ihve Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Antrag der Kligerin, die Beklagte zu verurteilen,
ihr den Unterschied, der zwischen dem bei der Beklagten be-
zogenen und dem in ihrer jetzigen Stellung vezogenen Gehal?
besteht, zu zahlen, sowie ihr Antrag, eine Verpflicntung der
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Beklagten festzustellen, ihr bei Erwerbsunfahigkeit eine
~Werksrente in der HShe zu zahlen, wie sie ihr nach zehn-
.jﬁhriger Werkszugehorigkelit zugestanden hitte, kdnnte nur
aus § 70 Abs. 2 HGB (a.F.) hergeleitet werden. Voraus-
setzung ist hiernach, daBl die Klagerin zu ihrer fristlosen
Kindigung einen wichtigen Grund hatte und sie zu ihrer
fristlosen Kliindigung durch schuldhaftes vertragswidriges
Verhalten der Beklagten veranlaflit worden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommeh, da die Kli-
gerin keinen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung gehabt
habe, seine Ausfilhrungen lassen aber auch erkennen, daB
das Landesarbeitsgericht Jjedenfalls ein schuldhaftes ver-
tragswidrigeé Verhalten der Beklagten und damit der fir
sie handelnden. Person verneint hat.

Es kann dahingestellt bleilben, 6b die Kligerin - etwa
wegen objektiver Zerriittung des Betriebsklimas oder doch
selner Stdrung und wegen einer ihr feindlich gesonnenen
oder auch nur so eMpfundeneh Einstellung der Kollegegschaft
ihr gegeniiber - aus wichtigem Grunde gemif § 70 Abs. 1 HGB
(a.F.) kiindigen konnte. Auf jedeﬁ Fall fehlt es an dem
auflerdem fir den hier geltend gemachten Schadenersatz-
anspruch aus § 70 Abs. 2 HGB an einem schuldhaft vertrags-
widrigen Verhalten der fiir die Beklagte handelnden Personen.

Soweit der Personaldirektor G in der vorver-
gangenen Zeit einige die Kligerin in ihrer Ehre verletzende
Rulerungen getan hat bzwo getan haben sollte, so ist zu he--
denken, daB er nach seinem Gesprdch mit dem auf Veranlassung
der Kligerin eingeschalteten Betriebsrat der:Klagerin und
dem Betriebsrat gegeniiber erklirt hét,vdie Kldgerin werde
ab 1. Juli 1969 wieder als Abteilungssekretarin in der
Personalabteilung beschiftigt werden, womit die Kldgerin
offensichtlich einverstanden war. Weiter ist zu berilick-
sichtigen, daf G sich selbst noch am Tage vor dem
Ausspruch der Kiindigung um eine Bellegung der Differenzen
zwischen der Kldgerin und Frau K -V Dbemilht hat. Wenn
er im AnschluB hieran, weil seine Bemiihungen erfolglos /
blieben, die Versetzung beider Angestéllﬁen ankindigte,
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so kann dieses Vorgehen, mochte es auch die)Wﬁnsche der Kli-
gerin nicht recht befriedigen, der Beklagten nicht angelastet
werden. Denn, worauf das Landesarbeitsgericht unter Bezug-
nahme auf die Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts (vgl.
BAG 16, 21 = AP Nr. 5 zu § 242 BGB Kiindigung) mit Recht hin-
weist, gehdrt es nicht zu den Pflichten eines Arbeitgebers,
den Griinden einer in seinem Betriebe zwischen einzelnen Arbeit-
nehmern aufgetretenen Differenz mit aller Grindlichkeit nach-
zugehen und den letztlich Schuldigen zu er_mitteln. Deshalb
fehlt es hier, wovon auch das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgent, an einem schuldhaften vertragswidrigen Verhalten der‘
Beklagten.

Il. Auch der Antrag der KlHgerin auf Ergidnzung ilhres Zeug-
nisses ist nicht begriindet.

Wenn hierzu allerdings das Landesarbeitsgericht ausge-
fihrt hat, daB der von der Kldgerin begehrte Zusatz, sie habe
sich gegeniiber Vorgesetzten und Arbeitskollegen immer einwand-
frei verhalten, der Wahrheit widerspreche, so kann dem nicht
beigepflichtet werden. Denn in diesem Zusatz sollte nicht das
Fehlen jeglichen Streites bescheinigt werden, sondern allein
das gechorige Verhalten der Klidgerin zu Mitarbeitern und Vor-
gesetzten. DaB aber die Klagerin es hieran hdtte fehlen lassen,
ist auch aus dem Vorbringen der Beklagten nicht zu entnehmen.

Dennoch kann die KlHgerin die gewlinschte Erginzung ihres
Zeugnisses nicht erzwingen. Ein Zeugnis im einzelnen zu for-
mulieren, ist Sache des Arbeitgebers. Er ist in seiner Ent-
scheidung darliber frei, welche positiven oder negativen Lei-
stungen und Eigenschaften des Arbeitnehmers er hierin menr
hervorheben will als andere. Das Zeugnis darf nur nichts
Falsches enthalten; es darf auch nichts auslassen, was der
Leser eines Zeugnisses erwartet. So darf etwa bei einem enr-
lichen Kassierer nicht der Hinweis auf seine Zuverldssigkelt
fehlen. Damit ist der hier gegebene Sachverhalt Jjedoch nicnt
verglelchbar. Wenn hier der von dér Kldgerin gewlinscnte Zusatz
nicht im Zeugnis steht, so schliefBt der Leser des Zeuvgnisses
nicht auf Gegenteiliges, zumal, wie das sehr genaue und recnt
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glinstige Zeugnis ausweilst, die Kligerin unter Anleitung
ihres Abteilungsleiters lberwiegend selbstindig und gerade
nicht in einer Kollegengemeinschaft gearbeitet hat,

gez; Dr., Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Zimmermann A. Wlrner




