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3 Sa 14/91 Hamburg
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9., September 1992

]
Urtei1l
Clobes,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle
pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 9. September 1992 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und



Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Kéhler und Dr. Mil-
ler fUr Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 5. Juli

1991 - 3 Sa 14/91 - wird zurlUckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten darlber, ob ein von der Beklagten be-
richtigtes Zeugnis auf das urspringliche Ausstellungsdatum zu-

rUckzudatieren ist.

Die Klégerin war bei der Beklagten vom 1. Juli 1972 bis zum
30. Juni 1990 als kaufménnische Angestellte beschéaftigt. Die Be-
klagte hat das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni 1990 aus betriebli-
chen Grinden gekindigt. In einem Vorprozeff tUber die Berechtigung
der Kindigung haben die Parteien am 26. Januar 1990 einen Ver-
gleich abgeschlossen, nach dem das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni
1990 gegen Zahlung einer Abfindung endet und die Beklagte sich
verpflichtet, der Kl&gerin ein berufsfdérderndes, qualifiziertes

Zeugnis zu erteilen.

In einem weiteren Vorprozefs haben die Parteien Uber den
Wortlaut des der Klagerin erteilten Zeugnisses gestritten. Dieser
Rechtsstreit endete am 16. November 1990 durch einen Vergleich,

in dem es einleitend heift:



"Die Beklagte verpflichtet sich, das Zeugnis der
Kldgerin zum 30. Juni 1990 wie folgt abzuéndern:

"
* .

Die Beklagte erteilte daraufhin zundchst mit Datum vom
16. November 1990 ein neues Zeugnis, das von der Klégerin mit
Schreiben vom 27. November 1990 beanstandet wurde, weil es nach
ihrer Auffassung nicht in vollem Umfang dem gerichtlichen Ver-
gleich entsprach. AuRerdem verlangte die Kl&gerin von der Beklag-
ten, dieses Zeugnis mit dem urspringlichen Ausstellungsdatum vom
30. Juni 1990 zu erteilen. Die Beklagte stellte daraufhin unter
dem 3. Dezember 1990 ein neues Zeugnis mit dem Wortlaut aus, wie
die Klagerin es verlangt hatte, lehnte es aber weiterhin ab, die-
ses Zeugnis mit dem urspringlichen Ausstellungsdatum vom 30. Juni
1990 zu versehen. Die Klagerin hat sich hiergegen in diesem
Rechtsstreit mit der Begrundung gewandt, das Ausstellungsdatum
des berichtigten Zeugnisses behindere sie in ihrem beruflichen
Fortkommen, denn daraus sei ersichtlich, daf eine Auseinander-
setzung lUber das urspringlich erteilte Zeugnis gefidhrt worden

sei.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das mit Datum vom

3. Dezember 1990 ausgestellte Zeugnis der Beklag-
ten dahingehend zu andern, daf das Ausstellungs-—
datum der 30. Juni 1990 ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hat geltend

gemacht, nach dem Grundsatz der Zeugniswahrheit sei der Arbeitge-



ber gehalten, das Zeugnis unter dem Datum seiner Ausstellung zu
erteilen. Es gebe keinen Erfahrungssatz, daR Personalleiter und
versténdige Arbeitgeber daraus zwangsldufig auf Auseinanderset-

zungen Uber den Wortlaut des Zeugnisses schliefien kénnten.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegében. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung zurlckgewiesen. Die Beklagte will

mit ihrer Revision die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgritinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Kl&gerin verlangt zu
Recht, daff ihr das berichtigte Zeugnis mit dem Datum des ur-
springlich bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erteilten

Zeugnisses ausgestellt wird.

I. Ein solcher Anspruch der Klagerin ergibt sich allerdings
nicht aus dem Vergleich vom 16. November 1990, denn die Parteien
haben Ubereinstimmend erklért, bei Abschluft dieses Vergleiches
hatten sie und ihre Prozefbevollmdchtigten keine rechtsgeschaft-
lichen Vereinbarungen lber das Ausstellungsdatum des zu berich-
tigenden Zeugnisses treffen wollen, weil sie diese Frage nicht
gesehen hatten. Diese eindeutigen Erklé&rungen der Parteien lassen
keinen Raum flir eine andere Auslegung. Daran ist das Revisions-

gericht gebunden.

II. Es ist in diesem Rechtsstreit nicht darlber zu entscheiden,

ob ein Arbeitnehmer, der ein Zeugnis erst einige Zeit nach seinem



Ausscheiden verlangt, eine Rlckdatierung auf den Tag der Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses verlangen kann. Das wird in der
Rechtsprechung und Literatur abgelehnt (vgl. u.a. LAG Hamm Urteil
vom 21. Marz 1969 - 8 Sa 845/68 - DB 1969, 886; LAG Bremen Urteil
vom 23. Juni 1989 - 4 Sa 320/88 - LAGE § 630 BGB Nr. 6; ArbG
Karlsruhe Urteil vom 19. September 1985 - 6 Ca 654/85 - BB 1986,
461; Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 28. Aufl., § 73 Anm. 1 A; Becker-
Schaffner, BB 1989, 2105; Gbldner, Grundlagen des Zeugnisrechts,
1989, s. 17 £.; Krummel, Zeugnis und Auskunft im Arbeitsrecht,
Dissertation Bielefeld 1983, $. 159; MinchKomm-Schwerdtner, BGB,
2. Aufl., § 630 Rz 6; Palandt/Putzo, BGB, 51. Aufl., § 630 Rz 3;
RGRK-Eisemann, BGB, 12, Aufl., § 630 Rz 26; Schaub, Arbeits-
rechts-Handbuch, 7, Aufl., § 146 IITI 1 S. 1142; Schlefmann, Das

Arbeitszeugnis, 12. Aufl., S. 80).

Wird dagegen ein bereits erteiltes Zeugnis - wie im Streit-
fall - vom Arbeitgeber inhaltlich geéndert bzw. berichtigt, so
wird ganz Uberwiegend die Auffassung vertreten, daR das berich-
tigte Zeugnis das Datum des urspringlich und erstmals erteilten
Zeugnisses zu tragen hat, und zwar unabhangig davon, ob der Ar-
beitgeber die Berichtigung von sich aus vornimmt oder ob er dazu
gerichtlich verurteilt oder durch Prozefivergleich angehalten wur-
de (vgl. z.B. LAG Bremen Urteil vom 23. Juni 1989 - 4 Sa 320/88 -
LAGE § 630 BGB Nr. 6; ArbG Karlsruhe Urteil vom 19. September
1985 ~ 6 Ca 654/85 - BB 1986, 461; Becker—Schaffner, BB 1989,
2105; Schlefmann, aaO, S. 80; derselbe, BB 1988, 1323; Palandt/
Putzo, BGB, 51. Aufl., § 630 Rz 3; anderer Meinung MinchKomm-

Schwerdtner, BGB, 2. Aufl., § 630 Rz 35).



ITI. Der erkennende Senat ist ebenfalls der Auffassung, daf die
Kléagerin einen Anspruch auf Erteilung des berichtigten Zeugnisses
mit dem Datum des ursprunglich erteilten Zeugnisses hat. Das muf
- wie im Streitfall - jedenfalls dann gelten, wenn eine Arbeit-
nehmerin das Zeugnis rechtzeitig verlangt und die verspdtete Aus-
stellung nicht auf eigener Nachlé&ssigkeit beruht, sondern darauf
zurUckzuflhren ist, daf der Arbeitgeber sich bereit erklart, das
urspringlich erteilte Zeugnis im Wortlaut zu &ndern. Allerdings
mu®? ein Zeugnis in erster Linie wahr sein. Die Wahrheitspflicht
umfaRt alle Fragen des Zeugnisrechts (vgl. BAGE 9, 289, 292 = AP
Nr. 1 zu § 73 HGB, zu 1 der Grinde). Andererseits soll es das
Fortkommen des Arbeitnehmers nicht unndtig erschweren. Zwischen
dem Wahrheitsgrundsatz und dem Grundsatz des verstandigen Wohl-
wollens besteht ein Spannungsverhaltnis. Ein Zeugnis kann nur im
Rahmen der Wahrheit verstandig wohlwollend sein (vgl. bereits
BAGE 9, 289, 293 £, = AP Nr. 1 zu § 73 HGB, zu 3 der Grinde; BAGE
24, 112, 114 £. = AP Nr, 7 zu § 630 BGB; BGH Urteil vom 26. No-

vember 1963 - VI ZR 221/62 - AP Nr. 10 zu § 826 BGB).

Diese Wahrheitspflicht betrifft zundchst einmal den Zeugnis-
inhalt, also die Bewertung und Darstellung der Leistungen des Ar-
beitnehmers. Grundsatzlich ist es im redlichen Geschaftsverkehr
Ublich, schriftliche Erklé&rungen unter dem richtigen Datum auszu-
stellen, also dem Datum, an dem sie abgegeben werden. Das gilt
aber nicht in dem Sonderfall eines berichtigten Zeugnisses, wenn
der Arbeitgeber es zu einem spdteren Zeitpunkt erst wahrheitsge-

mafk erteilt. Ware die Beklagte ihrer Verpflichtung zur Erteilung



des Zeugnisses im zutreffenden Umfang sogleich nachgekommen,
h&tte die Klégerin ein Zeugnis mit dem urspringlichen Datum er-
halten. Es kann nicht unberlcksichtigt bleiben, dafl die verspa-
tete Ausstellung eines richtigen Zeugnisses von der Klagerin

nicht zu vertreten ist.

Die Tatsache, daR die Beklagte das Zeugnis der Kl&gerin erst
unter dem 3. Dezember 1990 erteilt hat, wirkt sich nur nachteilig
fir die Kldgerin und nicht flir die Beklagte aus. Wenn ein Zeugnis
ein Ausstellungsdatum trdgt, welches nicht unerheblich - hier
finf Monate - nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers liegt, ist
nach den Erfahrungen des Arbeitslebens zu beflrchten, daf dadurch
bei dem Arbeitgeber, bei dem sich der Arbeitnehmer unter Vorlage
des Zeugnisses bewilirbt, der Eindruck hervorgerufen werden kann,
das Zeugnis seil erst nach léngeren Auseinandersetzungen mit dem
friheren Arbeitgeber ausgestellt worden. Ein solcher Eindruck
entwertet das Zeugnis und ist geeignet, MiRtrauen gegen den In-
halt des Zeugnisses zu erwecken. Diese Gefahr ist zumindest dann
zu bejahen, wenn das Arbeitsverhdltnis - wie im vorliegenden
Fall - sehr lange bestanden hat. Wenn sich - wie in der Regel -
der Arbeitnehmer gegeniber Mitbewerbern durchsetzen mufl, kdénnen
solche Bedenken hinsichtlich der verspdteten Ausstellung des
Zeugnisses sich fir den Arbeitnehmer nachteilig auswirken. Ande-
rerseits sind fir den Arbeitgeber - hier die Beklagte - keine
Nachteile ersichtlich, wenn das von ihm berichtigte Zeugnis mit

dem urspringlichen Datum ausgestellt wird, das er ebenfalls ver-



wandt hdtte, wenn er es sogleich mit dem richtigen Wortlaut er-

teilt hatte.

Dr. Gehring Dr. Olderog Dr. Reinecke

Kahler Dr. Muller



