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3 Sa 26/81 Baden-Wirttemberg

Verkﬂndet am
8. Febraar 1984

C1oves, Im Namen des Volkes!

Regierungssekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. Febhruar 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl and
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter
ILiebsch und Halberstadt fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil




-l

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wilrttemberg vom
25. November 1981 —;3 Sa 26/81 - aafgehoben.

2. Die Sache wird zar anderweiten Verhandlung und
‘Entscheidung, auch Uber die Kostenvdeﬁ~nevigion,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darfiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin ein qua]ifizfertes Zeunnisimlt_dem von depr

Kldgerin vorgegebenen Inhalt auszustellen.

Die Klé&gerin war vom 1. Jani 1979 an bei der Beklagten in
der Bachhaltung beschiftipgt. Bis Mitte Oktober 1979 war sle
ganztags tidtig, danach 1edig]ich noch stundehweise.anas.Ve;-
tragsverhdltnis endete einvernehmlich mit dem 10. Janaar 1980,
Die Kldgerin hat erstmals Anfang Juni 1980 Qﬁn der Beklagtgn
miindlich ein Zeugnis verlangt und dieses'Begehrgn in der Folge-
zeit mehrmals schriftlich wiederholt. Nachdem dio'BékTang‘efhw
gewandt hatte, der Zqunisénsprﬁéh sel'bereits'"verjﬁhﬁt"! hat
die Kligerin am 6. November 1980 Klage anf.AJSShelluns eines
qualifizierten Zeugnisses erhoben. Mit Datum vom'30.'N§vember
1980 erstellte die Béklagte ein Zeugnis, das sie{mlt‘der Bitte um
"weitergabe an die Kl&gerin ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
and wenn der Rechtsstreit damit erledigt ist" an das Gericht

sandte. Das Zeugnis hat folgenden Wortlaut:

"Fraa St war vom 1.6. « 13.10.79 fest ange-
stellt und vom November 79 - Januar 1980 stun-
denweise in unserer Buchhaltung beschiiftigt.




Frau St war vorwiegend mit Abstimmarbeiten
beschiftigt, welche Sie selbstiéindig erledigte.

Hierzu gehdrten auch Riickfragen beim Steuerbe-

rater.

Wir bestdtigen Frau St korrektes Verhalten
and wiingchen ihr fir die Zukunft viel Erfolg."

Die Klidgerin hat die Auffassung vertreten, dieses Zeugnis
gebe ihren THtigkeitsbereich bei der Beklagten nicht richtig
wieder. Sie sei als Bilanzbuchhalterin beschiftigt gewesen und
habe auch mit der Gehaltsbuchhaltung zu tun gehabt. Von der
Ehefrau des Gesellschafters der Beklagten, die in denselben
Rdumen wie sie gearbeitet habe, sei sie stdndig um Rat gefragt
worden. Sie habe die Erdéffnungsbilanz fir die Firma H
GmbH in Diisseldorf erstellt, an der der Gesellschafter der
Beklagten perstnlich beteiligt sei. Sie habe die Belege
Uberarbeitet und einen Kontenplan erstellt. AuBerdem hahe gle in
stiindigem Kontakt zu den Steuerberatern der Beklagten gestanden,
Bei “einer weiteren der Reklagten angeschlossenen Firma (E
Handelsgesellschaft mbH in D -H ) habe sie

Mitarbeiter in die EDV der Beklagten eingewiesen.

“'Die Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteileq, {hr

ein""Zeugnis mit folgendem Inhalt za erstellen:

"Fraa Kordula St geb. FEsser, geb. am 1.5.1952
war vom 1.6.1079 bis zum 10.1.1980 in unserem
Unternehmen als Bilanzbuchhalterin titig.

“Fraa St erwies sich auf dem Gebiete des
Firnanz- und Steuerwesens als Anlaufstelle fiir
siimtliche Frapgen der Mitarbeiter in der Finanz-
~Gehaltsbuchhaltung in O sowie in unseren
"angeschlossenen Firmen.

"Sie bereitete die Buchhaltungskonten des Geschifts-
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jahres 1.4.1978 bis 31.3.1979 fir den Jahresabschluf
vor uand priifte die bereits gebuchten Monate des
neuen Geschiftsiahres, Weiter fihrte Sie Verhand-
lungen mit dem Steuerberater.

Die Buchfilhrung unserer am 1.1.1980 neu gegriindeten
Firma. in Diisseldorf bearbeitete Frau St voll-~
stindig selbstindig, einschlieBlich der Eréffnungs-
bilanz und der gesamten Finanzverwaltung.

Nach Griindung einer weiteren Firma wies Fraa St

die Mitarbeiter dieses Unternehmens in die Buch-
haltungstechniken unseres Systems ein.

Frau St besal jederzeit unser vollstes Ver-
.traden und hat immer mit regem Interesse, viel
Finsatzfreuade and absoluter Zuverlidssipkeit gear-
beitet. Ihr perstnliches Verhalten gegeniiber Mit-
arbeitern und Vorgesetzten war stets freundlich

and zuvorkommend.

Leider konnten wir Fraa St nieht dazu bewegen

Ihre Pline in Bezag auf berufliche Fortbildung auf-

zageben und weiter in unserem Unternehmen t&tig zu
bleiben.

Wir winschen Ihr filr die Zukunft alles Gute und za
Ihrem weiteren Berufsweg viel Erfolg."

,Ls,ﬁ]aDie Beklapte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Anspruch auf Erteilung eines Zeugnis-
ses sei verfallen. Auf das Arbeitsverh#ltnis sei der ab 1. Jan-
aar 1977 gliltige Manteltarifvertrag fir die Arbeitnehmer des
Grof- und AaBenhandels in Baden-Wiirttemberg anzuwenden. Bei der
Einstellung sei die Kldgerin darauf hingewiesen worden, daB auf
das Vertragsverhdltnis die Bestimmungen Anwendung fédnden, die im
Vertrag des Ehemannes der Kldgerin, der ebenfalls bei der Be-
klagten angestellt ist, enthalten seien. In diesem Vertrag sei
der angegebene MTV in Bezug genommen. Nach § 22 des MTV seien
alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis binnen einer AusschluR-
frist von drei Monaten geltend zu machen. Hierunter falle auch

der Anspruch auf Erteilung eines Zedrnisses,




Im Ubrigen habe die Kligerin auch keinen Anspruch auf das

von~ ihr vorgegebene qualifizierte Zeugnis. Die Kligerin habe die
darin aufgefiihrten Arbeiten nicht ausgefiihrt, Die Klégerin sedl
Rn{cht als Bilanzbuchhalterin titig gewesen. Die Leitung der

Buchhaltung habe Herrn S oblegen. Die Kldgerin sei ledig~
?‘licﬁ"mfﬁ'untergeordneten Tatigkeiten, darunter fast ausschlief-
]iéh mit Kontenabstimmung beschiftigt gewesen. Mit dem Steuer-
berater B habe die Kldgerin nichts zu tun gehabt; dieser kenne
die Klégerin {iberhaupt nicht. Auch die Erdffnungsbilanz fip die

-Firma H GmbH sei nicht von der Kligerin erstellt worden.

Die Kldgerin hat bestritten, daR bei fhrer Finstellung auf
den Arbeitsvertrag ihres Ehemannes verwiesen worden sei. Der im
“;A}beitsvertrag ihres Mannes!in Bezug genommene MTV sei ayf ihr
“A%ﬁéitSvgrhéltnis'ﬁicht anzawenden. Sie hat ferner die Auffassung
. vertreten, daB der Zeugniéahspruch nicht unter die tarifliche

AusschluBfrist falle.

‘Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, der Kligerin
" ein qualifizierteé Zeugnis mit dem vorgegebenen Wortlaut za er-
teilen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsge~

riéht'die‘Klage abgewiesen.

'Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&dgerin ihr Klagebegehren

weiter.

Entscheidungsgrinde:
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Ob die Kl&perin einen Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis
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mit dem von ihr begehrten Inhalt hat, kann noch nicht abschlier
Bend entschieden werden. Das angefochtene Urteil muf aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

.1.1. Anspruchsgrundlage fiir das von der Klégerin begehrte Zeugnis

ist § 630 BGB. Danach hat der Arbeitnehmer bei Beendigung eines

Dienstverhiltnisses einen Anspruch auf ein schriftliches Zeugnis,

Auf Verlangen des Arbeitnehmers hat sich das Zeugnis auf die

Léistungen und die Fihrung zu erstrecken (qualifiziertes Zeug-

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klégerin auf Ers

teilung eines Zeugnisses verneint und angenommen,‘dieser-Anspruﬁh

"sei verfallen. Es ist davon ausgegangen, daf auf das Arbeitsver~
'"?ﬂ%lknié der Parteien kraft Vereinbarung der Manteltarifvertrag
‘fﬁ; die Arbeitnehmer des GroR- und Auflenhandels in Baden-
Wiirttemberg anzuwenden ist. Die darin in § 22 enthaltene Aus-
schluBfrist, wonach "alle anderen Anspﬁuche" (ausgenommen die
Aéqur genannten Entgeltanspriiche) aus dem Arbeitsverhﬁlhnis bine
‘nen drei Monaten nach ihrer Filligkelt schriftlich geltend zu
méohen seien, umfasse auch den Anspruch auf Erteilung eipes
Zeugnisses. Die Kldgerin habe diese Frist versiumt, weil sie erst
im Juni 1980 und damit nach mehr als drei Monaten nach~Begndigung

‘des Arbeitsverhfltnisses erstmals ein Zeugnis von der Beklagten

verlangt habe.

3. Mit dieser Begriindung kann die Klage nicht abgewiesen werden,

-




Im tibrigen habe die Kligerin auch keinen Anspruch auf das
vén ihr vorgegebene qaalifizierte Zeugnis. Die Kligerin habe die
¢ ddrin aufgefiihrten Arbeiten nicht ausgefithrt. Die Kléigerin sei

nicht als Bi]anzbuchhalterinﬁtétig gewesen. Die Leitung der

Buchhaltung habe Herrn S oblegen. Die Klidgerin sel ledig-
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lich mit Kontenabstimmung beschiftigt gewesen. Mit dem Steuer-
-+ beratepr B habe die Kl&gerin nichts zu tun gehabt; dieser kenpe

die Kligerin tiberhaupt nicht. Auch die Erdffnungsbilanz filr die

- Fitma-H - GmbH sei{ nicht von der Kligerin erstellt worden.

Die Kldgerin hat bestritten, dafl bei ihrer Einstellung auf
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AusschYuBfrist falle.

~.ﬁD&&fArbeitsgériCHt’hat die Beklagte verurteilt, der Kligerin
~eiein dualifiziertes Zedgnis mit dem vorgegebenen Wortlaut za er-
‘teilen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitspge-
riﬁh@fdiéfklage abgewfésen.
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Ob die KlHdpgerin einen Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis
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mit dem von ihr begehrten Inhalt hat, kann noch nicht abschlienr
fend entschieden werden. Das angefochtene Urteil muRf aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

::i.l. Anspruchsgrundlage fiir das von der Kligerin begehrte Zeugnis
“ ist § 630 BGB. Danach hat der Arbeitnehmer bei Beendigung eines
Diepstverhéltnisses einen Anspruch auf ein schriftliches Zeugnls(
>Auvaer1angen des Arbeitnehmers hat sich das Zeugnis auf die

Leiétungen und die Filhrung zu erstrecken (qualifiziertes Zeug~

“nis).

‘*?fy‘Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klﬁgefin auf Ers
teilung eines Zeugnisses verneint und angenommen, dieser Anspwﬁdh
“‘sei verfallen. Es ist davon ausgegangen, dafl auf das Arbeitsver-
:#ﬁﬁftnis der Parteien kraft Vereinbarung der Manteltahifvertrag
"fifr die Arbeitnehmer des Grof- und AuBenhandels in Raden-
Wiirttemberg anzuwenden ist. Die darin in § 22 enthaltene Aus-
schluBfrist, wonach "alle anderen Anspﬁﬁche" (ausgenommen die
Zuvor genannten Entgeltanspriiche) aus dem Arbeitsverhﬁltﬁlé bine
“nen drei Monaten nach ihrer FAlligkeit schriftlich geltend zu
machen seien, umfasse auch den Anspruch auf Erteilung elpes
Zeugnisses. Die Klidgerin habe djese Frist versiumt, weil sie erst
im Juni 1980 und damit nach mehr als drei Monaten nachingndiguhg

des Arbeitsverhiltnisses erstmals ein Zeugnis von der Beklagten

verlangt habe.

3. Mit dieser Begriindung kann die Klage nicht abgewiesen werden)

s




Die Revision hat die Feststellung dgs Berufungsgerichts, das
Arbeitsverh#ltnis unterliege’dem genannten MTV, mit Verfahrens-
riigen angegriffen. Auf diese Verfahrensriigen kommt es aber picht
an. Denn selbst wenn man unterstellt, daB das Arbeitsverhiltnis
dem MTV unterlegen hat, ist der Anspruch der Klégerin auf Epr-

teilung eines qualifizierten Zeugnisses nicht verfallen.

Das ergibt sich aus folgendem:

a) Nach § 22 Abs. 1 MTV sind Anspriiche aus dem Arbeitsverh#ilt-
nis gegeniiber dem Arbeitgeber miindlich, bei Erfolglosigkeit
schriftlich innerhalb der folgenden Fristen geltend zu machen:
Anspriche wegen Nichtilbereinstimmung des ausgezahlten Betrages
mit der Entgeltabrechnung unverzliglich, Anspriiche wegen fehler-
hafter Errechnung des Entgelts oder der Abziige drei Monate paqh

Abrechnung bzw. Auszahlung und alle Ubrigen Anspriche drei Monate
nach Fdlligkeit.

Der Zeugnisanspruch ist unter die anderen Anspriiche aus dem
_Arbeitsverhdltnis zu fassen. Es handelt sich um einen Anspruch,
der aus dem Arbeitsverhdltnis hergeleitet wird. Dies hat der
Senat fir die AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT bereits ent~-
schieden (Urteil vom 23. Februar 1983 - S5 AZR 515/80 - auch zur
Veréffentlichung bestimmt). Der Wortlaut des § 70 Abs. 2 BAT
bezieht sich ebenfalls auf die neben den Entgeltanspriichen "an~
deren Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag". Zu Unrecht meint die
Revision, der Zeugnisanspruch unterliege bereits deshalb nicht

der tariflichen AusschluBfrist, weil er unverzichtbar sei. Die
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-Revision verweist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des

erkennenden Senats vom 16. September 1974 (5 AZR 255/74 = AP

Nr. 9 zu § 630 BGB). Darin ist ausgefilhrt, daf die von einem

. Arbeitnehmer unterschriebene fusgleichsquittung oder ein anléf-

lich der Beendigung eines Arbeitsverh#dltnisses abgeschlossener
Vergleich mit einer generellen Verzichtsklausel nicht auch den
Zeugnisanspruch gemd® § 630 BGB ausschlieBe. Dem steht aber nicht
entgegen, daB der Zeugnisanspruch, wie alle anderen Ansﬁrﬂ@ﬁe aqs’
dem Arbeitsverhliltnis, hinsichtlich seiner Geltendmachung einer
Ausgcpluﬂﬂrist unterworfen werden kann. Es sind keine Griinde er-

gichti;ch, von der im Urteil des Senats vom 23. Februar 1983

.. vertretenen Auffassung abzuweichen, wonach der Anspruch auf Er-

teilung eines Zeugnisses dann unter eine tarifliche AusschluB-

_vfri§t fdllt, wenn dlese a;lgam@in auf "Anspriiche aus dem Ar-
_ beitsverhdltnis" abstellt. Das Berufungsgericht hat daher zu

. Recht angenommen, Qaﬁ auch der Zeugnisanspruch von der tarif-

lichen AusschluBfrist umfaBt wird.

11b)1_Das Berufungsgericht ist weiter auch zutreffend davon ausge-

;, whe e

_1ggﬁgen,,daﬂ der Anspruch der Klégerin auf Erteilung eines Zeug-

nisses (- immer unterstellt, da® der MTV auf das Arbeitsver-

hdltnis anzuwenden ist -) bel der Geltendmachung im Juni/Juli

19$9 bereits verfallen war. Das Berufungsgericht hat aber die

Taﬁﬁé?he,ldaﬁ die Beklagte der Kl#gerin am 30. November 1980 ein

Zéugnis erteilt hat, nicht richtig gewertet. Aus dem Zeugnis ist

qicht ersichtlich, da® es sich lediglich um einen Entwurf handeln
s@l;o Die Beklagte spricht in dem Schriftsatz vom 30. November

1980 nicht von einem Entwurf{, scndern ausdriicklich davon, daB® stie




in der Anlage ein Zeugnis zur Weitergabe an die Klégerin ilber~
reiche. Sie hat darauf hingewiesen, daB sie dies "ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht und wenn der Streit damit erledigt ist®
tue. Auf diese Weise konnte sie sich jedoch nicht die Mdglichkeit
offenhalten, sich fiir den Fall, daB die Kligerin mit dem Zeugnis
nicht einverstanden ist, wiederum auf die Ausschluffrist zu be-
rufen. Die Klidgerin beruft sich nunmehr darauf, daB die Beklagte
den Zeugnisanspruch nicht ordentlich erfiillt habe. Sie verlangt
eine andere, umfassendere Formulierung und Bewertung. Einep An-
spruch auf Zeugnisberichtigung sieht das Gesetz nicht vdr, Der
Arbeitnehmer, der eine Verbesserung oder Erginzung des ihm er-
teilten Zeugnisses verlangt, macht einen Erfiillungsanspruch gel-
tend, der dahin geht, ihm ein nach Form und Inhalt den gesetz-
lichen Vorschriften entsprechendes Zeugnis zu erteilen. Khnlich
wie bei einer Leistungsbestimmung nach § 315 BGB hat der Arbeit-
pgeber bei der Formulierung des Zeugnisses zunidchst einen Beupe
teilungsspielraum {(vgl. Urtell des Senats vom 23. Februar 1983

- 5 AZR 515/80 ~). Erst wenn der Arbeitnehmer von dem Inhalt des
Zeugnisses Kenntnis erlangt hat, kann er beurteilen, ob der Are
beitgeber den Beurteilungsspielraum richtig ausgefiillt und ein
den gesetzlichen Erfordernissen entsprechendes Zeugnis ausge-
stellt hat. Wenn das nicht der Fall ist, hat der Arbeitnehmer
weiterhin einen Erfillungsanspruch auf Erteilung eines richtigen
Zeugnisses. Aus diesem Grunde beginnt die AusschluBfrist fir
diesen Anspruch auch erst mit der Kenntnis von der durch den Ar-
beitgeber getroffenen Bestimmung. Die Beklagte kann sigh, nachdem
die Kldgerin das am 30. November 1080 erteilte Zeugnis nicht als

Erfiillung angesehen hat, nicht mehr darauf berufen, der Anspruch
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‘auf Zeughiserteilung sei nach dem MTV bereits verfallen gewesen.
.Ajs diesem Grunde kommt es adf die Feststellung, ob der MTV auf
“das Vertragsverhiltnis der Parteien anzuwenden ist, nicht mehr

i oani

.II."Das Berufungsgericht hat die Klageabweisung hilfsweise damit
.~ bégrindet, die Kldgerin habe auch materiell-rechtlich keinen
+Anspruch auf ein qualifiziertes Zeugnis mit dem von ihr vor=-
s «gegeberien Wortlaut. AuBerdem habe die Klédgerin nicht dargetan und
-bewiesen, daR sie in dem von ihr behaupteten Umfang bei der Be-

~klagten 'tdtig gewesen sel.

.+ :Aach mit dieser Begriindung kann die Klage nicht abgewiesen

" swerden. Diese fusfithrungen sind bereits vom Ansatzpunkt her nicht

o zukreffend. Hierzu im einzelnen folgendes:

.~}@ Nach-§ 630 BGB kann der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber ein
ooquaalifiziertes Zeugnis verlangen. Dieses erstreckt sich auf Art
~ind -Daver sowie Filhrung und Leistung. Es muff alle wesentlichen
‘Tatsachen und Bewertungen enthalten, die fiir die Gesamtbeurtei-
lang: des Arbeitnehmers von Bedeutung und fir den Dritten von
Interesse sind (BAG 9, 289 = AP Nr. 1 zu § 73 HGB; BAG Urteil
~vom 12. August 1976 - 3 AZR 720/75 -~ AP Nr. 11 zu § 630 BGB).
Der Arbeitnehmer hat zwar keinen Anspruch auf eine bestimmte
 Formulierung: es steht vielmehr zun#chst im Ermessen des Arbeit-
gebers, welchen Wortlaut er wihlt (BAG Urteil vom 29. Juli 1971
~ 2 AZR 250/70 -~ AP Nr. 6 zu § 630 BGB). Dem steht aber nicht

entgegen, dafl der Arbeitnehmer den gewiinschten Zeugnisinhalt be-
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reits in den Klageantrag aufnehmen und eine bestimmte Formulie-
rung vorschlagen kann (Oehmann in AR-Blattei D, Zeugnis I H1).
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist die Klage daher
nicht schon deshalb abzuweisen, weil der Arbeitnehmer keinen Ane
spruch darauf hat, daf das Zeugnis den von ihm gewiinschten ¥Yort-
laut enth#lt. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte, wenn auch
erst im Laufe des Prozesses, ein Zeugnis erteilt. Dieses Zeugnis
hat die Klédgerin nicht als Erfillung ihres Begehrens angesehen.
Es war ihr daher unbenommen, das von ihr verlangte Zeugnis selbst
zu formulieren und somit ihren Antrag zu.bestimmen (vgl. Schaub,
Arbeitsrechts-Handbuech, 5. Aufl., § 146 IV 2). Es untérliegt
sodann dqm Gericht, dieses Begehren zu_uberprufen und unter Ume

stinden das Zeugnis im Ganzen oder in einzelnen Punkten selbst zu

formulieren.

2. Das Berufungsgericht ist weiter davon ausgegangen, daB der
Kldpgerin die Darlegungs~- und Beweislast fiir die in das qualifi-
zierte Zeugnis aufzunehmenden Tatsachen und Beurteilungen ob-
liegt. Es hat angenommen, die Kl&gerin habe ihrer Darlegungss
pflicht nicht hinreichend entsprochen und die von ihr angebo-

tenen Beweise nicht in gehdriger Form angeboten. Dieser Auffas-

sung kann nicht gefolgt werden.

Nach herrschender Meinung (vgl. BAG 9, 289 = AP Nr. 1 zu
£ 73 HGB) ist der Arbeitgeber dafiir beweispflichtig, daB das wvon
ihm erteilte Zeuegnis vollstindig und richtig ist (vgl. auch
SchleBmann, Das Arbeitszeugnis, 8. Aufl., 8. 79). Entgegen der

vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung kehrt sich die Dar-
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'TQangs— and Beweislast nicht dadurch um, daB der Arbeitnehmer
éin Zeugnis mit einem bestimmten Wortlaut begehrt. Das Beru-

- fungsgericht verkennt dabei, daB es sich hierbei nicht um einen
Anspruch auf Berichtigung eines erteilten Zeugnisses handelt, bel
“dem der Arbeitnehmer als Klidger die anspruchsbegriindenden Tat-
sachen darlegen und beweisen miifte. Vielmehr handelt es sich
-weiterhin um einen Erfiillungsanspruch auf Frteilung eines rich-
tipen Zeugnisses (vel. BAG Urteil vom 23. Februar 1983, auch zur
‘ Verdffentlichung bestimmt). Wenn der Arbeitgeber behauptet, er
‘habe erflillt, so ist er hierfiir darlegungz- und bewelspflichtig.
Er muf 'darlegen und béwelisen, daB er den Anspruch auf Erteilung
eines qualifizierten Zeugnisses mit den von ihm gewihlten For-

-mulierungen erfiillt hat.

3. Wendet man diese Grunds#tze im vorliegenden Fall an, so er-

gibt sich folgendes:

Das von der Beklagten ausgestellte Zeugnis weist lediglich
“darauf hin, daR die Klégerin in der Buchhaltung beschidftigt war.
Die Kldgerin behauptet dagegen, sie sei als Bilanzbuchhalterin
titig gewesen. In dem Zeugnis heiBt es weiter, die Kligerin sei
vorwiegend mit Abstimmarbeiten beschiftigt gewesen. Nach ithrem
Vortrag hat die Kldgerin dagegen die Buchhaltungskonten fiir den
JahresabschluB vorbereitet und die beréits gebuchten Monate des
neuen Geschiftsjahres gepriift. Sie hat ferner vorgetragen, sie
habe die Buchfithrung der nea gegriindeten Firma Rudolf H
GmbH in Disseldorf selbst#éndig erarbeitet und die Erdffnungsbi-

lanz erstellt. Ferner habe sie die Mitarbeiter dieses Unterneh-
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mens in die Buchhaltungstechniken eingewiesen. Nach dem Vortrag
der Kligerin waren die Art und der Umfang ihrer Titigkeit sowie
die von ihr erbrachten Leistungen andere, als sie von der Beg-
klagten in dem Zeugnis vom 30. November 1980 wiedergegeben sind.
Die Beklagte hat fiir ihre Behauptungen, die Kligerin habe nur die
im Zeugnis aufgefiihrte Titigkeit ausgeiibt und die darin angege-
benen untergeordneten Aufgaben erfilllt und diese seien tellweise
sogar unbrauchbar gewesen, Beweis angetreten durch Zeugnis des
Leiters der Buchhaltung Herrn S . Die Kligerin hat gegenbe-
weislich ebenfalls die Vernehmung von Zeugen angeboten. Erst wenn
diese Beweise erhoben und damit die notwendigen Feststellungen
getroffen sind, kann dariiber entschieden werden, ob und in welw
chem Umfang dem Antrag der Kl&gerin auf Erteilung des von ihr

vorgeschlagenen qualifizierten Zeugnisses stattgegeben werden

kann.

Dr. Thomas Michels~Holl Sehneider

Liebsch Halberstadt







