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Im Namen"des Volkes!

Verkiindet am-
27. Februar 1987

Clobes, i a W

Reg: -Hauptsekretdr Urteil

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen
pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung‘vcmA27~ Februar 1987 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richten'Dr. Olderog und Ddrner
sowie dié‘ehenamtlichen Richter'Fischer~und Wengeler fir Recht

erkannt:



1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nlirnberg vom
26. September 1985 - 5 Sa 60/84 - wird zu-

riickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

V on Recht s wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte noch vor
rechtskrdftigem Abschluf eines Klindigungsschutzprozesses ein
Zeugnis liber Fllhrung und Leistung oder nur ein Zwischenzeugnis

erteilen muB,

Die Kldgerin ist Diplom-Ingenieur (agr.) und war seit dem
1. Januar 1974 bei der Beklagten als wissenschaftliche Ange-
stellte in der Abteilung flir landwirtschaftliche Tierhaltung und

Rezepturgestaltung beschidftigt.

Die Beklagte hat das Arbeitsverh#dltnis mit Schreiben vom
30. Dezember 1982 zundchst zum 31. Mdrz 1983 geklindigt. Hier-
gegen hat die Kldgerin Kiindigungsschutzklage erhoben und ihre
Weiterbeschiaftigung verlangt. Anschliefend hat die Beklagte vier

weitere Kiindigungen ausgesprochen:
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a) am 20. April 1983 zum 30. September 1983
b) am 28. Juli 1983 zum 29. Juli 1983

c) am 28. Juli 1983 zu 31. Dezember 1983

d) am 19. August 1983 zum 31. Dezember 1983.

Hiergegen hat die Kldgerin ebenfalls Kiindigungsschutzklage
erhoben; diese letztgenannten Kiindigungsschutzprozesse sind noch

nicht rechtskrédftig abgeschlossen.

Die Kl&dgerin verlangt im vorliegenden Rechtsstreit ein
Zeugnis Uber Fihrung und Leistung. Die Beklagte hat der Kldgerin
nur ein Zwischenzeugnis erteilt und lehnt die Erteilung eines
Zeugnisses lber Flhrung und Leistung ab, solange Ulber ihre Kin-

digungen noch nicht rechtskridftig entschieden worden ist.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihr ein
Dienstzeugnis zu erteilen, das sich
auf Art und Dauer sowie Fihrung und
Leistung erstreckt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie h&dlt
sich nur zur Erteilung eines Zwischenzeugnisses flr verpflichtet,
solange im Kiindigungsschutzproze® noch nicht geklidrt ist, ob und
zu welchem Zeitpunkt das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien

geendet hat.

Die Kldgerin ist seit dem 1. Oktober 1983 in einem unge-

kiindigten Arbeitsverhdltnis bei der Firma U in Uelzen ta-

tig.



Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht das Urteil abge-
dndert und der Klage stattgegeben. Die Beklagte verfolgt mit
ihrer Revision die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen

Urteils.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Die Kligerin verlangt die
Erteilung eines Zeugnisses iiber Flihrung und Leistung nach Ablauf

der Kindigungsfrist. Hierauf hat sie nach § 630 BGB Anspruch.

I. Nach § 630 BGB kann ein Arbeitnehmer '"bei der Beendigung"
des Arbeitsverhdltnisses ein Zeugnis {ber Flihrung und Leistung
verlangen. Der Wortlaut dieser Bestimmung zwingt nicht dazu, dem
Arbeitnehmer bis zum rechtskrdftigen AbschluR des Kiindigungs-
schutzprozesses nur ein Zwischenzeugnis zuzubilligen. Er kann
vielmehr ein Zeugnis Uber Flhrung und Leistung schon "bei" und
nicht erst "nach" Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fordern

(Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 630 Rz 7).

Allerdings ist in diesem Zusammenhang streitig, ob ein Ar-
beitnehmer wdhrend seiner Weiterbeschiftigung bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist nur ein Zwischenzeugnis beanspruchen kann, weil
seine Leistung und sein Verhalten in diesem Zeitraum fir das
Zeugnis noch maBgebend sein konnen (MinchKomm-Schwerdtner, BGB,
§ 630 Rz 22; Staudinger/Neumann, aa0; RGRK-Denecke, BGB,

171. Aufl., § 630 Anm. 2; Soergel/Kraft, BGB, 11. Aufl., § 630

Rz 2). Demgegenliber wird die Auffassung vertreten, daf ein



Arbeitnehmer schon mit Beginn der Kiindigungsfrist ein Zeugnis
iber Fihrung und Leistung und nicht lediglich ein Zwischenzeugnis
fordern kann (Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,

7. Bufl., Band I, § 51 I 3, S. 461; Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, 5. Aufl., § 146 I 4; SchleBmann, Das Arbeitszeugnis,

9. Aufl., S. 31).

Diese Frage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung, weil die
Kligerin das Zeugnis Uber Fihrung und Leistung erst nach Ablauf
der Kindigungsfrist verlangt hat. In diesem Zeitpunkt kann die
Beklagte die Kldgerin aber nicht mit der Begrindung auf ein Zwi-
schenzeugnis verweisen, es sel noch nicht rechtskriftig Uber die
von ihr ausgesprochenen Kindigungen entschieden. Ein fristgerecht
entlassener Arbeitnehmer hat spatestens mit der tatsidchlichen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses Anspruch aui ein endgliltiges
Zeugnis (Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 630 Rz T3
Palandt/Putzo, BGB, 46. Aufl., § 630 Anm. 2). Der Arbeitgeber
widerspricht sich selbst, wenn er ein Zeugnis mit der Begriindung

verweigert, Uber seine Klindigung sei noch nicht rechiskraftig

Iy

entschieden. Mit dieser Begrindung setzt er sich in Widerspruch
zu seinem vorausgegangenen Yerhalten, denn er kann sich gegenlber
einem Zeugnisanspruch nicht auf die Unwirksamkeit der eigenen
Kiindigung berufen, ohne sie gleichzeitig zurlickzunehmen (vgl.
Hueck/Nipperdey, aa0, § 51 I 3 Fn. 10; van Venrcoy, Das Dienst-

zeugnis, 3. 56).

IT. Der Anspruch der entlassenen Arbeitnehmerin nach ihrem Aus-

scheiden aus dem Arbeitsverhidltnis auf ein Zeugnis lUber Flhrung



und Leistung (§ 630 Satz 2 BGB) ist in Verbindung mit § 629 BGB
begriindet, denn sie bendtigt es zur Stellungssuche. Ein entlas-
sener Arbeitnehmer ist gehalten, sich um eine neue Beschidftigung
zu bemllhen, selbst wenn er die Kindigung fir unwirksam hdlt und
mit einer KlUndigungsschutzklage angreift (§ 615 Satz 2 BGB sowie
§§ 11 und 12 KSchG). Diesen Zweck kann nach tatsdchlicher Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses nur ein Zeugnis erflillen, das
sich ausfihrlich iiber Filhrung und Leistung dufert. Ein "Zwi-
schenzeugnis" erschwert dem Bewerber nach Ablauf der Kiindigungs-
frist die Suche nach einer neuen Tdtigkeit. Kann er n&mlich nach
ldngerem tatsdchlichen Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis nur
ein Zwischenzeugnis vorlegen, muf ein kiinftiger Arbeitgeber dar-
aus zwangsldufig schlieBen, daB noch Auseinandersetzungen wegen
des alten Arbeitsverhdltnisses bestehen. Hiergegen spricht nicht
die Tatsache, daB die Kligerin ab 1. Oktober 1983 eine neue Be-
schidftigung gefunden hat, denn sie hat sich darum noch vor Ablauf
der Kindigungsfrist erfolgreich beworben. Der Anspruch auf ein
Zeugnis lber Fihrung und Leistung (§ 630 Satz 2 BGB) kann im
Einzelfall nicht davon abhingen, ob ein Arbeitnehmer bereits mit
einem Zwischenzeugnis eine neue Beschdftigung gefunden hat oder
nicht, denn auch dieses Arbeitsverhdltnis kann vorzeitig enden.
Der Arbeitnehmer ist dann zur erneuten Stellungssuche wieder auf

ein Zeugnis Uber Flihrung und Leistung éngewiesen.

III. Das Interesse des Arbeitgebers wird durch die Erteilung
eines endgliltigen Zeugnisses schon nach dem tatsdchlichen Aus-
scheiden des Arbeitnehmers nicht beeintrdchtigt. Zwar kann der

Ausgang des Kiindigungsschutzprozesses ergeben, daB der im Zeugnis



bescheinigte Zeitpunkt des Ausscheidens sich nachtrédglich als
nicht richtig herausstellt. Dann ist eine spidtere Berichtigung
des Zeugnisses mdglich, indem gegen Rlickgabe des alten Zeugnisses
ein neues Zeugnis mit dem richtigen Enddatum ausgestellt wird

(van Venrooy, Das Dienstzeugnis, S. 57).

Der Arbeitgeber ist auch nicht gehindert, bereits beim tat-
sdchlichen Ausscheiden des Arbeitnehmers ein Zeugnis Uber Flhrung
und Leistung zu erteilen, weil sich danach keine neuen Gesichts-
punkte zur Beurteilung des Arbeitnehmers mehr ergeben, denn die-
ser wird nicht weiterbeschidftigt. AuBerdem 148t sich aus dem Da-
tum der Zeugniserteilung entnehmen, wann der Arbeitgeber seine

Beurteilung abgegeben hat.

Danach ist kein Grund dafiir anzuerkennen, daB die Klégerin
sich fiir die gesamte Dauer der gerichtlichen Auseinandersetzungen
der Parteien ilber die Wirksamkeit der von der Beklagten ausge-
sprochenen Kindigungen mit einem Zwischenzeugnis zufrieden geben

miBte. Sie kann eine endglltige Beurteilung verlangen.

Dr. Gehring Dr. Olderog Dorner

Fischer Wengeler






