5 AZR 848/93

6 Sa 1631/92 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
8, Marz 1995

Urteill

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. MArz 1995 durch den Vorsitzen-
den Richter Griebeling, die Richter Schliemann und

Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und

Dr. Frey fUr Recht erkannt:




1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
6. Juli 1993 - 6 Sa 1631/92 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kassel vom 16. Juli 1992
- 1 Ca 12/92 - wird zurlUckgewiesen.

3. Die Klagerin hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand.:

Die Parteien streiten darlUber, ob ein nachtraglich verlang-
tes Arbeitszeugnis beim Arbeitgeber abzuholen ist oder ob der Ar-

beitgeber es zuzusenden hat.

Die Klagerin war vom 1. Juli 1990 bis 30. Juni 1991 gegen
ein Gehalt von 2.500,00 DM brutto als Anwaltsgehilfin bei dem be-
klagten Rechtsanwalt in Kassel angestellt. Seither ist sie bei
ihrem jetzigen ProzefRbevollmachtigten in Kassel beschéaftigt.
Nachdem sie bei dem Beklagten ausgeschieden war, verlangte sie
von ihm ein Arbeitszeugnis. Unter dem 28. November 1991 schrieben
ihre Prozefbevollmé&chtigten an den Beklagten, die Klégerin habe
"bis heute noch kein Zeugnis trotz mehrfacher Mahnungen erhalten"
und forderte ihn auf, es bis zum 5. Dezember 1991 zu erteilen.
Der Beklagte antwortete hierauf unter dem 29. November 1991, das
Zeugnis seil zwischenzeitlich gefertigt worden und liege zur Abho-
lung fUr die Klégerin bereit. Mit der Klageschrift vom 20. Dezem-
ber 1991, dem Beklagten zugestellt am 13. Januar 1992, verlangte
die Klagerin erstmals vom Beklagten, ihr ein "qualifiziertes

Zeugnis zu erstellen und zu Ubersenden". Mit Schriftsatz vom




29, Jarnuar 1992 teilte darauf der Beklagte mit, das jetzt ver-
langte qualifizierte Zeugnis liege inzwischen vor; die Klagerin

kénne es abholen. Ein Anspruch auf Ubersendung bestehe nicht.

Die Klagerin hat geltend gemacht, der Beklagte sei ver-
pflichtet, ihr das Zeugnis zuzusenden. Sie hat im ersten Rechts-
zug beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihr ein qualifizier-
tes Zeugnis zu erstellen und zu Ubersenden. Das Arbeitsgericht

hat die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Berufung hat die Klagerin geltend gemacht, aus der
Natur des Arbeitszeugnisses und einer inzwischen gewachsenen Ver-
kehrssitte folge, dal? der Arbeitgeber ein Arbeitszeugnis nachzu-
senden habe, wenn es beim Ausscheiden des Arbeitnehmers noch
nicht vorliege und deshalb nicht mitgenommen werden kénne. Ihr
seli nicht zuzumuten, das Arbeitszeugnis persdénlich abzuholen., Der
Verkehrston zwischen dem Beklagten und desssen Mitarbeitern mit
gelegentlichem lautstarken Brullen des Beklagten und fast tag-
lichen verbalen Auseinandersetzungen mit den Angestellten habe
ihr unertrégliche Pein bereitet. Dagegen sei es dem Beklagten ein
Leichtes, das Zeugnis in das Gefichtsfach ihres jetzigen Arbeit-

gebers und Prozeflbevollmdchtigten einzulegen.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie ein wohlwol-
lendes qualifiziertes Zeugnis zu senden.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelisen. Er hat er-

widert, er sei zur Nachsendung des Zeugnisses nicht verpflichtet,




well es sich hierbei um eine Holschuld handele. Die Klagerin
kénne das Zeugnis entweder selbst abholen oder auch abholen las-
sen. Jedenfalls habe sie keinen Grund, die Kanzlei des Beklagten
nicht mehr zu betreten. Hinsichtlich der nicht substantiierten
Vorwlrfe zum Verkehrston in seiner Kanzlei wolle er sich auf ein

Bestreiten beschréanken.

Das Landesarbeitsgericht hat eine schriftliche Auskunft der
Rechtsanwaltskammer Kassel eingeholt, ob sich im Bezirk der
Rechtsanwaltskammer Kassel eine Verkehrssitte herausgebildet
habe, nach der ein beim Ausscheiden noch nicht bereitliegendes
Arbeitszeugnis nachzusenden sei. Die Rechtsanwaltskammer hat mit-
geteilt, sie kdénne nicht bestdtigen, daR sich eine Verkehrssitte

in dem angegebenen Sinne herausgebildet habe.

Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, das
flr die Kl&gerin erstellte Arbeitszeugnis "an diese auf den Weg
zu bringen". Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte die Abweil-

sung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet. Der Beklagte ist nicht ver-
pflichtet, das flr die Klagerin erstellte Arbeitszeugnis "an die

Klédgerin auf den Weg zu bringen". Dafur fehlt es an einer Rechts-

grundlage.




1. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, ist Er-
fillungsort flr die Erteilung des Zeugnisses die Kanzleil des Be-

klagten.

a) Grundsatzlich sind Arbeitspapiere, zu ihnen z&hlt auch das
Arbeitszeugnis, vom Arbeitnehmer abzuholen. Ist ein Ort fiur die
Leistung weder bestimmt noch aus den Umsté&nden, insbesondere der
Natur des Schuldverhdltnisses, zu entnehmen, so hat die Leistung
am Wohnsitz des Schuldnérs zu erfolgen (§ 269 Abs. 1 BGB); an die
Stelle des Wohnsitzes tritt, wenn der Schuldner seine gewerbliche
Niederlassung an einem anderen Ort hat, der Gewerbebetrieb des
Schuldners, wenn die Verbindlichkeit in seinem Gewerbebetrieb
entstanden ist (§ 269 Abs. 2 BGB). Nach einhelliger Ansicht in
der Literatur hat ein Arbeitnehmer ein von ihm begehrtes Arbeits-
zeugnis bei seinem Arbeitgeber grundsé&tzlich abzuholen (statt
vieler: Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl., § 146 I 8;
Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 630 Rz 42 sowie Vorbem. 2zu
§ 620 Rz 194; MinchKomm-Schwerdtner, BGB, 2. Aufl., § 630 Rz 34;
Eisemann in BGB-RGRK, 12. Aufl., § 630 Rz 7; Hein Schlefmann, Das
Arbeitszeugnis, 14. Aufl., S. 37; Haupt in HzA, Stand Dezember
1994, Gruppe 1, Rz 2057 und 2104). Auch in der Rechtsprechung ist
unumstritten, daf die Zeugnisschuld eine Holschuld im Sinne voh

§ 269 Abs. 2 BGB ist (vgl. LAG Frankfurt am Main, Urteil vom

1. Marz 1984 - 10 Sa 858/83 - DB 1984, 2200; LAG Dusseldorf, Ur-
teil vom 18. Dezember .1962 - 8 Sa 392/62 - DB 1963, 419; Arbeits-
gericht Wetzlar, Beschluf vom 21. Juli 1971 - Ca 3/71 - BB 1972,
222) .




b) Allerdings wird in der Literatur wie in der Rechtsprechung
die Ansicht vertreten, aus Grinden der nachwirkenden Flursorge
kbnqe aus der Holschuld eine Schickschuld werden, z. B. dann,
wenn die Abholung der Arbeitspapiere flir den Arbeitnehmer mit un-
verhdltnismafiig hohen Kosten oder besonderen Mihen verbunden sei
(vgl. LAG Frankfurt am Main, Urteil vom 1. Marz 1984, aaO). Das
Arbeitsgericht Wetzlar (Beschluf vom 21, Juli 1971, aaO) hat er-
kannt, der Arbeitgeber habe dem Arbeitnehmer das Zeugnis zuzu-
senden, wenn der Arbeitnehmer'seinen Wohnsitz inzwischen an einen
weit entfernten Ort verlegt habe. Daneben ist eine solche Ver-
pflichtung des Arbeitgebers angenommen worden, wenn ein Arbeit-
nehmer die Erteilung des Zeugnisses rechtzeitig vor Beendigung
des Arbeitsverhé&ltnisses verlangt hat, es jedoch bis zur Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses aus GrlUnden, die in der Sphére
des Arbeitgebers liegen, nicht zur Abholung durch den Arbeit-
nehmer bereitliegt (LAG Frankfurt am Main, Urteil vom 1. Marz

1984, aao0).

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Arbeitgeber sei
hier verpflichtet, das Zeugnis an die Klé&gerin auf den Weg zu
bringen, und dazu im wesentlichen ausgefihrt: Grundsatzlich sei
der Arbeitgeber frei, zu entscheiden, wie er ein nachtréglich
verlangtes Zeugnis Ubermitteln wolle. Gem&R § 242 BGB in Verbin-
dung mit dem umfassenden Verh&ltnisma&fRigkeitsgebot kénnten jedoch
im Einzelfall die tatsé&chlichen Wahlmdéglichkeiten dahin be-
schrankt sein, daft derjenige adaquate ﬁbereignungsweg geschuldet
sei, durch den beide Seiten am wenigsten belastet wiirden. Gegen-

seitige Schikane als Ubermé&fige Vertretung eigener Rechtspositio-

nen sei ausgeschlossen. Zwar kénne die Kl&gerin nicht verlangen,




dafs der Beklagte ihr das Zeugnis hdéchstpersdnlich Ubereigne. An-
dererseits kénne der Beklagte nicht verlangen, daf’ die Klagerin
nochmals "in seiner Kanzlei antanze" oder einen Empfangsbevoll-
mdchtigten schicke. Der Beklagte schulde hier ein Verbringen des
ausgestellten Arbeitszeugnisses an das Gerichtsfach des Klager-
vertreters und jetzigen Arbeitgebers der Kléagerin. Einerseits
habe der Beklagte hierflir weder zus&tzliche Zeit zu opfern noch
zusatzlichen Wegeaufwand zu leisten und werde von seiner Pflicht
zur Aufbewahrung des Zeugnisses in seiner Kanzlei bis zu dessen
Abholung befreit. Andererseits werde der Klagerin durch diesen
Ubermittlungsweg der zusétzliche Wegeaufwand von 500 Metern von
ihrer jetzigen Kanzlei zur Kanzlei des Beklagten erspart. Bringe
der Beklagte das Zeugnis nicht auf den Weg zur Klé&gerin, so koénne
das Urtell als Herausgabetitel durch korperliche Wegnahme des

Zeugnisses vollstreckt werden.

3. Dieser Begruiundung vermag der Senat nicht zu folgen. Der Be-
klagte ist hier nicht entsprechend § 242 BGB bzw. aus Grlinden des
Schikaneverbots (§ 226 BGB) verpflichtet, der Kl&gerin das Zeug-
nis nachzusenden. Es ist der Klagerin nicht unzumutbar, das Zeug-
nis in der Kanzlei des Beklagten abzuholen oder auch einen Be-
vollméchtigten abholen zu lassen. Flr die Klégerin ist es nicht
mit einem unverhdltnismafigen Aufwand oder unverhdltnisméafigen
Kosten verbunden, wenn sie das von ihr nachtrédglich verlangte
qualifizierte Zeugnis in der Kanzlei des Beklagten abholt. Die
Entfernung zwischen dem jetzigen Arbeitsort der Klagerin und der
Kanzlei des Beklagten betr&gt nach der Feststellung des Landesar-—

beitsgerichts nur 500 Meter. Die Entfernung vom Wohnort der Kla-




gerin (L ) zur Kanzlei des Beklagten in Kassel betragt
ebenfalls nur wenige Kilometer. Zwar ware es im Interesse der
Kl&gerin durchaus wlnschenswert, wenn sich der Beklagte ent-
schldsse, der Klagerin das begehrte Arbeitszeugnis auf deren Ge-
fahr zu Ubermitteln. Allein die Tatsacﬁe, dafs dem Beklagten dies
moéglich ist, fuhrt jedoch nicht zu einer entsprechenden rechtli-

chen Verpflichtung.

Der Beklagte ist auch nicht deshalb verpflichtet, der Klége-
rin das begehrte Zeugnis zuzusenden, weil der Klagerin die Abho-
lung des Zeugnisses nicht mehr zuzumuten ware. Das Vorbringen der
Kl&gerin, der Verkehrston beim Beklagten habe ihr unertrégliche
Pein bereitet, ist nicht hinreichend substantiiert. Zudem kann
sich die Kl&gerin, wenn sie héchstpersdnlich nicht mehr mit dem
Beklagten zusammentreffen moéchte, zur Abholung des Zeugnisses

eines bevollméchtigten Boten bedienen.

Griebeling Schliemann Reinecke

Werner Frey




