BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 44/00

14 Sa 1157/98
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
20. Februar 2001

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Widerklager, Berufungsklager, AnschiuBberufungsbeklagte
und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungskléagerin
und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 20. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Diwell, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Reinecke, die ehrenamtlichen Richter Schwarz und Trimner far
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 17. Juni 1999 - 14 Sa 1157/98 -
aufgehoben, soweit es die Beklagten auf die AnschluBberufung



der Klagerin verurteilt und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts Darmstadt vom 10. Februar 1998
- 4 Ca 248/97 - zurlickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge-
richts geandert, soweit es die Beklagten verurteilt hat, dem
Zeugnis der Klagerin folgende SchiuBformel hinzuzufugen:

LFur die Zukunft wiinschen wir Frau H alles Gute und weiterhin
viel Erfolg.”

Die Klage wird insoweit abgewiesen.

Die AnschiuBberufung der Klagerin wird insgesamt zuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht werden ge-
geneinander aufgehoben. Die Kosten des Berufungs- und Re-
visionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin ein

Arbeitszeugnis zu erteilen, daB eine sog. Schluf3formel enthalt.

Die 1971 geborene Kiagerin, Dipl. Informationswirtin, war bei den Beklagten
seit Oktober 1994 als Sachbearbeiterin fiir die Datenbankrecherche beschéftigt. Sie
erhielt zuletzt eine monatliche Vergitung von 6.750,00 DM brutto. Das Arbeitsverhalt-
nis endete auf Wunsch der Klagerin zum 15. Februar 1997. In dem Arbeitszeugnis be-
scheinigten die Beklagten der Klagerin, sie habe die Ubertragenen Aufgaben immer
zuverlassig und gewissenhaft zur volisten Zufriedenheit erfullt. AuBerdem vermerkten
sie, die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei auf Wunsch der Klagerin erfolgt.

Die Klagerin hat vor dem Arbeitsgericht die Fihrungs- und Leistungsbeurtei-
lung als unvolistandig geriigt und mehrere Anderungen des Zeugnisses verlangt. Au-
Berdem hat sie geltend gemacht, die Beklagten hatten das Zeugnis um allgemein Ubli-
che SchluBséatze zu erganzen. Andernfalls werde der Zeugnisinhalt entwertet. Hierzu

hat sie zuletzt beantragt,



die Beklagten zu verurteilen, das Zeugnis wie folgt zu ergén-
zen;

~Wir bedauern ihr Ausscheiden und danken ihr fir die stets gute
Zusammenarbeit. Flr die Zukunft winschen wir Frau H alles
Gute und weiterhin viel Erfolg.”

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage wegen der von der Klagerin beantragten An-
derungen der Leistungs- und Fihrungsbeurteilung stattgegeben. Es hat die Beklagten
auBBerdem verurteilt, der Klagerin im Zeugnis fur die Zukunft alles Gute und weiterhin
viel Erfolg zu wiinschen. Die weitergehende Klage hat das Arbeitsgericht abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin zurickgewiesen und im ubri-
gen die Beklagten verurteilt, das Zeugnis lber die verlangte Wunschformel hinaus
auch um die Dankesformel zu ergénzen. Hiergegen wenden sich die Beklagten mit der
vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision. Die Klagerin beantragt deren Zu-

rickweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrundet.

A Der Senat kann in der Sache entscheiden; die Berufung der Beklagten war
zulassig.

I Die Zuléssigkeit der Berufung gehért zu den in der Revision von Amts wegen
zu prifenden Prozessfortsetzungsvoraussetzungen (vgl. BAG 20. Februar 1986 - 6
AZR 236/84 - BAGE 51, 163 mwN). Es kommt nicht darauf an, daB das Landesar-
beitsgericht die Berufung flr zulassig angesehen hat (BAG 25. Oktober 1973 - 2 AZR
526/72 - AP ZPO § 518 Nr. 22).

Die Klagerin hat geltend gemacht, der fiir die Zuléssigkeit der Berufung erfor-
derliche Beschwerdewert von mehr 800,00 DM (§ 64 Abs. 2 ArbGG aF) sei nicht er-
reicht, weil die Beklagten sich nur gegen die Verurteilung zur Aufnahme der
.Wunschformel“ gewandt hatten. Da die Klagerin insgesamt 12 Anderungen verlangt
habe, betrage nach dem vom Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert von 6.750,00 DM



der Wert jeder Anderung nur 562,50 DM. Das ist nicht richtig. Die Beschwer der Be-
klagten betragt 6.750,00 DM.

Il. Der Anspruch des Arbeitnehmers auf Erteilung oder auf ,Berichti-
gung/Erganzung” eines Arbeitszeugnisses nach § 630 BGB wird unter Berucksichti-
gung der in § 12 Abs. 7 ArbGG fur den Kindigungsschutzproze8 bestimmten Hdchst-
grenze von einem Vierteljahresverdienst regelmaBig mit einem Monatslohn bewertet
(vgl. Schaub Arbeitsgerichtsverfahren 7. Aufl. § 48 Rn. 58 mwN). Hierfur kommt es auf
den Umfang der vom Arbeitnehmer verlangten Anderungen nicht an. Gegenstand des
Rechtsstreits ist, ob der Arbeitgeber den Zeugnisanspruch ordnungsgeman erfillt hat
(BAG 23. Juni 1960 - 5 AZR 560/58 - BAGE 9, 289). Erst mit der ordnungsgeméafBen
Erflllung erlischt der Anspruch des Arbeitnehmers (§ 362 Abs. 1 BGB). Der Streitwert
verandert sich daher auch dann nicht, wenn der Arbeitgeber das Urteil des Arbeitsge-
richts nur teilweise angreift und es im Gbrigen rechtskraftig werden IaBt. Das AusmaB
der vom Arbeitnehmer verlangten Anderungen hat bei einem teilweisen Obsiegen und
Unterliegen der Parteien allein fir die Kostenentscheidung nach § 92 ZPO Bedeutung.

B. Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die Klagerin hat gegen die Beklag-
ten keinen Anspruch, das Arbeitszeugnis um die Formulierungen zu erganzen, die Be-
klagten dankten ihr fir die stets gute Zusammenarbeit und wiinschten ihr fir die Zu-
kunft alles Gute und weiterhin viel Erfolg.

I Ein Anspruch der Klagerin ergibt sich nicht nach § 630 BGB. Die verlangten
SchluBsatze gehodren nicht zum gesetzlich geschuldeten Inhalt eines Arbeitszeugnis-
ses.

1. Der Arbeitgeber hat nach § 630 BGB (ebenso nach § 73 HGB und § 113
GewO) bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses dem Arbeitnehmer ein Zeugnis Uber
Art und Dauer des Arbeitsverhaltnisses zu erteilen. Auf Verlangen des Arbeitnehmers
muB sich das Zeugnis auf Fihrung und Leistung erstrecken. Ein Zeugnis mit diesem
Inhalt hat die Klagerin vor dem Arbeitsgericht rechtskraftig erstritten. Auch die Klagerin
macht nicht geltend, SchluBsatze seien Bestandteil der geschuldeten Fihrungs- und
Leistungsbeurteilung.

2. Ein Anspruch auf die begehrten SchluBséatze ergibt sich nicht aus anderen
Grunden.



a) Als Bewerbungsunterlage des Arbeitnehmers und Entscheidungsgrundlage fir
die Personalauswahl kinftiger Arbeitgeber muB3 das Zeugnis inhaltlich wahr und zu-
gleich von verstandigem Wohlwolien gegeniiber dem Arbeitnehmer getragen sein; es
darf dessen weiteres Fortkommen nicht ungerechtfertigt erschweren (vgl. BAG 3. Mérz
1993 - 5 AZR 182/92 - AP BGB § 630 Nr. 20 = EzA BGB § 630 Nr. 17 mwN). Vom Ar-
beitgeber wird verlangt, daB er den Arbeitnehmer auf der Grundlage von Tatsachen
beurteilt und, soweit das mdglich ist, ein objektives Bild (iber den Verlauf des Arbeits-
verhaltnisses vermittelt.

Das Zeugnis muBB deshalb allgemein verstandlich gefaBt sein. In diesem
Rahmen ist der Arbeitgeber grundsétzlich frei in der Formulierung des Zeugnisses, so
lange das Zeugnis nichts Falsches enthélt (BAG 29. Juli 1971 - 2 AZR 250/70 - AP
BGB § 630 Nr. 6 = EzA BGB § 630 Nr. 1). ,Falsch” ist ein Zeugnis auch dann, wenn es
Merkmale enthalt, die den Zweck haben, den Arbeitnehmer in einer aus dem Wortlaut
des Zeugnisses nicht ersichtlichen Weise zu kennzeichnen und denen entnommen
werden muB, der Arbeitgeber distanziere sich vom buchstéblichen Wortlaut seiner Er-
klarungen, der Arbeitnehmer werde in Wahrheit anders beurteilt, nAmlich ungunstiger
als im Zeugnis bescheinigt (vgl. BAG 21. September 1999 - 9 AZR 893/98 - AP BGB
§ 630 Nr. 23 = EzA BGB § 630 Nr. 22 mwN). Ein unzulassiges Geheimzeichen kann
auch im Auslassen eines an sich erwarteten Zeugnisinhalts bestehen (BAG 29. Juli
1971 - 2 AZR 250/70 - aa0). Hat der Arbeitgeber kein in diesem Sinn ordnungsgema-
Bes Zeugnis erteilt, kann der Arbeitnehmer Erfullung seines Anspruchs verlangen
(stédndige Rechtsprechung BAG 17. Februar 1988 - 5 AZR 638/86 - BAGE 57, 329).

b) Das Fehlen der von der Klagerin verlangten SchiuBsatze macht das Zeugnis
nicht unvollstandig; es ist kein unzulassiges Geheimzeichen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat im AnschluB an die Ausfuhrungen der Klagerin
angenommen, der Arbeitgeber schulde auf die Gesamtnote abgestimmte SchluBsatze.
Bei hervorragender Beurteilung sei das Ausscheiden des Arbeitnehmers zu bedauern,
bei einer guten Beurteilung wie sie die Klagerin erhalten habe, misse der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer jedenfalls danken. Andernfalls werde das Zeugnis entwertet, da
SchluBsatzen wegen der aligemein kritischen Haltung von Zeugnislesern gegen die
Richtigkeit von Zeugnisinhalten eine positive Bedeutung und ihrem Fehlen oft eine
negative Bedeutung beigemessen werde.

bb) Der Senat folgt dem nicht.



(1) Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur unzulassigen Auslassung,
dem sog. beredten Schweigen, betrifft den gesetzlich geschuldeten Zeugnisinhalt, also
ua. die Leistungs- und Fihrungsbeurteilung, die sich auf das Anforderungsprofil der
vom Arbeitnehmer wahrgenommenen Aufgaben beziehen muB, wie es sich aus der
Tatigkeitsbeschreibung ablesen 4Bt (BAG 29. Juli 1971 - 2 AZR 250/70 - aa0). Diese
Rechtsprechung ist auf das Fehlen von SchluBséatzen nicht zu Gbertragen (so im Er-
gebnis auch RGRK/Eisemann BGB 12. Aufl. § 630 Rn. 41 zu 7 q, Erfk/Mdller-Glége
2. Aufl. § 630 BGB Rn. 93; Staudinger/Preis BGB 13. Aufl. § 630 Rn. 49; Pfeif-
fer/Leinemann GewQ Stand: Dezember 2000 § 113 Rn. 91 [S 38]; Schmid DB 1988,
2253, 2254; RoBbruch Anm. zu LAG Berlin 10. Dezember 1998 - 10 Sa 106/98 - PfIR
2000, 341, 344; aA fir Zukunfiswinsche SchleBmann Das Arbeitszeugnis 16. Aufi.
S 163 f.; Weuster/Scheer Arbeitszeugnisse in Textbausteinen 5. Aufl. S 72 f.).

2 Richtig ist, daB SchiuBsatze vielfach verwendet werden. Sie werden als ,ubli-
cher” Zeugnisinhalt bezeichnet (vgl. LAG Hamm 28. August 1997 - 4 Sa 1926/96 -
NZA-RR 1998, 490 Ls.). Im Schrifttum wird empfohlen, mit ihnen das Zeugnis abzu-
schlieBen und die Gelegenheit zu nutzen, auf die Person des Arbeitnehmers und sei-
ne Leistung abgestimmte Akzente zu setzen, um das im Zeugnis gezeichnete Bild ab-
zurunden (Dachrodt Zeugnisse lesen und verstehen 5. Aufl. S 81 ff.; Haas/Miiller
Dienstzeugnisse in 6ffentlichen Verwaltungen und Betrieben 3. Aufl. S 60). SchiuBsat-
ze sind mithin nicht ,beurteilungsneutral®, sondern geeignet, die objektiven Zeugnis-
aussagen zu Fuhrung und Leistung des Arbeitnehmers und die Angaben zum Grund
der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zu bestatigen oder zu relativieren. Soweit der
Arbeitgeber solche Redewendungen verwendet, mussen sie daher mit dem Ubrigen
Zeugnisinhalt in Einklang stehen (ErfK/Mdller-Glége aaO Rn. 94). Ist das nicht der Fall,
kann der Arbeitnehmer den Arbeitgeber auf Erteilung eines ordnungsgeméaBen Zeug-
nisses in Anspruch nehmen (LAG Hamm 12. Juli 1994 - 4 Sa 564/94 - LAGE BGB
§ 630 Nr. 26 Ls.).

3) Weitergehende Rechtsfolgen lassen sich aus dieser Zeugnispraxis nicht her-
leiten. Positive SchluBsatze sind geeignet, die Bewerbungschancen des Arbeitnehmers
zu erhéhen. Ein Zeugnis mit ,passenden” SchluBsatzen wird daher aufgewertet. Dar-
aus a8t sich aber nicht im UmkehrschluB folgern, ein Zeugnis ohne jede SchluBformu-
lierung werde in unzulassiger Weise ,entwertet”. Vielmehr obliegt dem Arbeitgeber die
Formulierung und Gestaltung des Zeugnisses (BAG 29. Juli 1971 -2 AZR 250/70 -



aa0). Zu seiner Gestaltungsfreiheit gehort auch die Entscheidung, ob er das Zeugnis
um SchluBséatze anreichert.

Wenn ein Zeugnis ohne abschlieBende Formeln in der Praxis ,oft* als negativ
beurteilt wird, wie das Landesarbeitsgericht meint, so ist das hinzunehmen. Das gilt
schon deshalb, weil die Bedeutung von SchiuBsatzen gerade darin besteht, daf8 der
Arbeitgeber Erkldrungen abgibt, die (ber den von ihm geschuldeten Zeugnisinhalt hin-
ausgehen. Eine Verpflichtung des Arbeitgebers, auf die Gesamtnote abgestimmte
SchiuBsatze zu formulieren, fihrt daher zu nichts anderem als zu ihrer formelhaften
Wiederholung, nur mit anderen Worten. Der Arbeitgeber wird dazu angehalten, die
inhaltliche Richtigkeit des von ihm ausgestellten Zeugnisses durch die Bekundung von

Bedauern oder Dank nochmals zu bestatigen.

(4) Es kommt hinzu, daB nach allgemeinem Sprachverstandnis Dank fir gute
Zusammenarbeit und gute Wiinsche fir die Zukunft Aussagen (ber personliche Emp-
findungen des Arbeitgebers sind. Sie machen die Wertschatzung des Arbeitnehmers
und seiner Leistung deutlich; der Arbeitgeber zeigt Teilnahme am weiteren Lebensweg
des Arbeitnehmers. Gleiches gilt fir die von der Klagerin zundchst ebenfalls verlangte
Erklarung, ihr Ausscheiden werde bedauert. Ohne gesetzliche Grundlage kann der
Arbeitgeber nicht verurteilt werden, das Bestehen solcher Geflihle dem Arbeitnehmer
gegenuber schriftlich zu bescheinigen. DaB SchluBformulierungen oft wohl nur gewahit
werden, um ein Arbeitszeugnis mit ,Ublichem® Inhalt zu erstellen, andert daran nichts.

(5) Im Schrifttum wird angenommen, der Arbeitgeber misse jedenfalls ,beurtei-
lungsneutrale® Wiinsche fir die Zukunft aussprechen (Grimm AR-Blattei SD 1850
Rn. 91). Das Fehlen von Zukunftswiinschen wirke wie ein gruBloser Abschied, der auf
vertiefte Verstimmung hindeute. Ein solcher selbstverstandlicher ,Akt der Hoflichkeit”
kénne nicht verweigert werden, es sei denn, das Arbeitsverhaltnis habe durch Ver-
tragsbruch des Arbeitnehmers geendet oder es sei zu Tétlichkeiten oder zu tiefgreifen-
den Krankungen gekommen (KG Berlin 6. November 1978 - 2 U 2290/78 - insoweit
nicht abgedruckt in BB 1979, 988; SchieBmann Das Arbeitszeugnis 16. Aufl. S 163 f.;
Weuster/Scheer Arbeitszeugnis in Textbausteinen 5. Aufl. S 72f1)).

Auch das Uberzeugt nicht.

Eine solche Unterscheidung zwischen einem ,unbelasteten” Arbeitsverhaltnis
mit Zukunftswlnschen und einem ,erheblich belasteten® Arbeitsverhaltnis ohne Zu-
kunftswlnsche ist unzulassig. Das Zeugnis ohne die ,Wunschformel* ist dann nicht



mehr aus sich heraus verstandlich, sondern es enthélt einen verdeckten Hinweis. Ein
der Zeugnissprache unkundiger Arbeitnehmer kann das Fehlen von Zukunftswinschen

nicht als Warnung vor seiner Einstellung verstehen.

(6) Entgegen der Auffassung der Kidgerin iaBt sich den von ihr angezogenen
Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Hamm (ua. 12. Juli 1994 - 4 Sa 192/94 -
und - 4 Sa 564/94 - LAGE BGB § 630 Nr. 27 und Nr. 26) und des Landesarbeitsge-
richts KéIn (29. November 1990 - 10 Sa 801/90 - LAGE BGB § 630 Nr. 11) nichts an-
deres entnehmen. Die Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Hamm befassen
sich mit der Ublichkeit von SchiuBformulierungen und welche Grundsétze bei deren
Verwendung zu beachten sind. In der Entscheidung vom 23. Marz 2000 (- 4 Sa
1578/99 - nv.) behandelt es eine vom Arbeitsgericht ausgeurteilte Schlu3formel (,viel
Erfolg“ statt der vom Arbeitgeber verwendeten Formulierung ,viel Glick®), mit der sich
der Arbeitgeber in der Berufung nicht auseinandergesetzt hatte. Gegenstand der Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts Kéln war entgegen dem verdffentlichten Leitsatz
nicht der Anspruch auf Aufnahme von Zukunftswiinschen, sondern des Beendigungs-

grundes ,Wunsch des Arbeitnehmers”.

C. Die vor dem Arbeitsgericht entstandenen Kosten waren nach § 92 ZPO auf
die Parteien zu verteilen; die Kosten der Rechtsmittel tragt die Kliagerin nach § 91 ZPO.

Leinemann Dlwell Reinecke

Schwarz R. Trimner



